MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES

RESOLUCION NUMERO 1450 DEL 14 DE AGOSTO DE 2020

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por el GRUPO EMPRESARIAL MULTIVISION S.A.S,
contra la Resolucion Nro. 3005 de 2019.

LA DIRECTORA DE VIGILANCIA, INSPECCION Y CONTROL

En ejercicio de las facultades legales y reglamentarias contenidas en los articulos 1y 12, literal h), de la
Ley 182 de 1995, en el articulo 18, numeral 11 de la Ley 1341 de 2009 -modificada por el articulo 14 de
la Ley 1978 de 2019-, en el articulo 39 de la referida ley, y en el articulo 21 del Decreto 1064 de 2020,
de conformidad con el Titulo Il de la Ley 1437 de 2011y

1. CONSIDERANDO

Que la Autoridad Nacional de Television - ANTV- (hoy en liquidacion), suscribié el Contrato de Concesidn
No. 066 del treinta (30) de noviembre de 2012, con el GRUPO EMPRESARIAL MULTIVISION S.A.S.,
con NIT 900.485.607-6, para la operacion y explotacion del servicio publico de television por suscripcion,
con cobertura inicial en la ciudad de Bogota D.C., y en los municipios de Becerril, la Jagua de Ibirico
(departamento del Cesar), San Luis, Ambalema, Flandes, Melgar (departamento del Tolima), Certegui,
Rio Iro, Medio Baudd (departamento del Choco), Cimitarra (departamento de Santander) y Garagoa
(departamento del Tolima).

Que mediante Resolucion Nro. 1238 del diecisiete (17) de septiembre de 2018, la Autoridad Nacional de
Television ordend iniciar procedimiento administrativo sancionatorio y formuld al GRUPO EMPRESARIAL
MULTIVISION S.A.S., los siguientes cargos:

“(..)
5. CARGOS FORMULADOS
PRIMER CARGO

Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 17 del Acuerdo 010 de 2006 de la CNTV, “Por medio
del cual se reglamenta el servicio de television por suscripcion”, se tiene que los operadores
del servicio de television por suscripcion deben cumplir con las autorizaciones y pagos de
derechos de autor; teniendo que informar a la hoy ANTV el pago de los derechos de autor y
conexos, asi como los convenios o contratos que los autorizan para usar la(s) sefial(es), asi
como la facultad de la Autoridad para solicitar informacion que le permita establecer la
vigencia y cobertura de los derechos de autor y conexos al uso de los contenidos emitidos
por los concesionarios de television por suscripcion, asi como frente a una posible violacion
a los derechos de autor.

Sin embargo, y de acuerdo con lo relacionado en el informe 16228 del veintinueve (29) de
noviembre de 2016 y de lo recogido en el acta de visita No. 16228 del veintiuno (21) de
noviembre de 2016, frente a la conducta del concesionario GRUPO EMPRESARIAL
MULTIVISION S.A.S., se sefialan los siguientes hallazgos:

“.)

Pagina 1 de 11
GJU-TIC-FM-005

V1.0



CONTINUACION DE LA RESOLUCION NUMERO 1450 DEL 14 DE AGOSTO DE 2020
HOJA No. 2

“Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por elGRUPO EMPRESARIAL MULTIVISION S.A.S, contra la Resolucion
Nro.3005 del 2019”

3.1. Fue solicitado al operador el contrato, permiso, autorizacién y pago del canal TELEMUNDQ
INTERNACIONAL. EI operador no realizo entrega de la documentacion solicitada, la cual le
permite distribuir o transmitir el canal en mencion durante la diligencia.

(...)". (Subrayas fuera del texto).

La anterior conducta podria constituir una presunta infraccion a lo establecido en el articulo 17
del Acuerdo 10 de 2006, sancionable en los términos del literal h) del articulo 12 de la Ley 182
de 1995 y el literal j) del articulo 6° de la Ley 1507 de 2012.

SEGUNDO CARGO

Conforme a lo establecido en el articulo 12 del Acuerdo 10 de 2006 de la CNTV, los
concesionarios de television deberan emitir como minimo un canal con cinco (5) horas diarias de
produccion nacional, en el sentido de facilitar a los operadores por suscripcion que incluyan
dentro de la parrilla de programacion de todos los municipios donde tengan cobertura, un minimo
de diez (10) canales codificados tematicos satelitales de origen nacional, para quedar
exonerados de la obligacion de producir el canal de produccion nacional al que se refiere la
normativa sefialada inicialmente.

Sin embargo, y de acuerdo con lo consignado en el informe 16228 del veintinueve (29) de
noviembre de 2016 y de lo recogido en el acta de visita No. 16228 del veintiuno (21) de noviembre
de 2016, frente a la conducta del concesionario GRUPO EMPRESARIAL MULTIVISION S.A.S.,
Se sefialan los siguientes hallazgos:

“.)

3.5. El operador manifestd no contar con el canal de produccion propia, de igual forma no se
evidencio registro alguno en las parrillas entregadas por el operador. Al verificar el nimero de
canales tematicos satelitales, se evidenciaron los canales CABLE NOTICIAS, WIN SPORTS, TV
AGRO, SONRIE TV, TELENOSTALGIA' Y Ml GENTE TV, arrojando un total de seis (6) canales
tematicos al aire.

(...)". (Subrayas fuera del texto).

La anterior conducta podria constituir una presunta infraccion a lo establecido en los articulos 12
(sic) del Acuerdo 10 de 2006, sancionable en los términos del literal h) del articulo 12 de la Ley
182 de 1995 y el literal j) del articulo 6° de la Ley 1507 de 2012.

TERCER CARGO

El articulo 19 de la Ley 335 de 1996 “Por la cual se modifica parcialmente la Ley 14 de 1991y la
Ley 182 de 1995, se crea la television privada en Colombia y se dictan otras disposiciones’,
establece en su articulo 19 establece (sic):

“.)

La Comisién Nacional de television asignara un canal de television de cubrimiento nacional para
el Congreso de la Republica.

Los concesionarios del servicio publico de television por suscripcion y de television comunitaria
sin animo de lucro deberan reservar un canal exclusivo para transmitir la sefial que origine el
canal del Congreso de la Republica.
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La sefial originada por el Canal del Congreso sera subida al satélite, con recepcion por cualquier
persona.

(.)

Asi mismo, el Acuerdo 10 de 2006 “Por medio del cual se reglamenta el servicio de television por
suscripcion”, establece en su articulo 13 (modificado por el articulo 1 del Acuerdo 6 de 2008) las
obligaciones de los concesionarios del servicio de television por suscripcion con relacion a la
transmision de canales de television abierta y cerrada, disponiendo que:

“.)

Los operadores del servicio de television por suscripcion deberan garantizar sin costo alguno a
sus suscriptores la recepcion de los canales colombianos de television abierta de caracter
nacional, regional y municipal que se sintonicen en VHF, UHF o via satelital denominado (DBS)
o Television Directa al Hogar en el area de cubrimiento de cada canal tnicamente. Sin embargo,
la transmision de canales locales por parte de los operadores de television por suscripcion esta
condicionada a la capacidad técnica del operador.

Adicionalmente deberan transmitir obligatoriamente aquellos canales que la Comision Nacional

de Television determine como de interés para la comunidad, siempre que las condiciones
técnicas del operador se lo permitan.

()

PARAGRAFO 1°. De conformidad con el inciso 2 del presente articulo, se declara de interés para
la_comunidad (sic) el Canal del Congreso de la Republica, y el Canal Region Colombia
Internacional (RCI).

(...)". (Subrayas fuera del texto).

Sin embargo, y de acuerdo con lo consignado en el informe 16228 del veintinueve (29) de
noviembre de 2016 y de lo recogido en el acta de visita No. 16228 del veintiuno (21) de noviembre
de 2016, frente a la conducta del concesionario GRUPO EMPRESARIAL MULTIVISION S.A.S.,
Se sefialan los siguientes hallazgos:

“.)

3.6. En la revision de la parrilla de canales tanto fisica como la que se encuentra al aire, no se
evidencid la transmision del canal de interés ptblico CANAL DEL CONGRESO.

(...)". (Subrayas fuera del texto).

La anterior conducta podria constituir una presunta infraccion a lo establecido en el articulo 19
de la Ley 335 de 1996 y el articulo 13 del Acuerdo 10 de 2006, sancionable en los términos del
literal h) del articulo 12 de la Ley 182 de 1995 y el literal j) del articulo 6° de la Ley 1507 de 2012.

(..).

Que la notificacion de la Resolucion Nro. 1238 del diecisiete (17) de septiembre de 2018, quedd surtida
el doce (12) de octubre de 2018, segun obra prueba del proceso de notificacion en los folios 155 a 160
del expediente.
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Que de acuerdo con lo establecido en el articulo 47 de la Ley 1437 de 2011, el operador investigado
contaba con un término de quince (15) dias habiles, contados a partir del dia siguiente al de la
notificacion, para presentar descargos, solicitar y aportar pruebas, controvertir y/o contradecir las que
obran en el expediente. No obstante, revisados los sistemas de informacion de la ANTV y el expediente
A-1807, se observa que dicha sociedad no presenté escrito de descargos. No obstante, dentro de esa
oportunidad, por intermedio de apoderado y a través de comunicacion con radicado de entrada Nro.
E2018900130171 del dos (2) de noviembre de 2018, solicitd correccién de irregularidades dentro del
procedimiento administrativo sancionatorio, sin aportar o solicitar practica de pruebas adicionales.

Que teniendo en cuenta que la ANTV no requirio de la practica de nuevas pruebas, y de conformidad
con lo establecido en el inciso segundo del articulo 48 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, la ANTV expidi6 la Resolucion Nro. 1808 del diez (10) de diciembre de
2018, por medio de la cual negd la solicitud de correccion de irregularidades solicitada el dos (2) de
noviembre de 2018 por el apoderado del operador investigado, y por la que también se dio traslado al
GRUPO EMPRESARIAL MULTIVISION S.A.S., para que presentase alegatos de conclusion dentro de
los diez (10) dias habiles siguientes a la notificacion del citado acto administrativo.

Que la Resolucion Nro. 1808 del diez (10) de diciembre de 2018, quedd ejecutoriada el veintiocho (28)
de diciembre de 2018, segun obran pruebas del proceso de notificacion en los folios 204 a 224 del
expediente A-1807.

Que el operador investigado, por intermedio de su apoderado, a través de comunicacién con radicado
de entrada Nro. E2018900034919 del veintiocho (28) de diciembre de 2018, presentd nuevo escrito con
el que solicitd correccion de irregularidades dentro del proceso administrativo sancionatorio.

Que de acuerdo con lo establecido en la Ley 1437 de 2011, la sociedad investigada contaba con un

término de diez (10) dias habiles, contados a partir del dia siguiente al de la notificacion de la Resolucion
No. 1808 del diez (10) de diciembre de 2018, para presentar alegatos de conclusion, dentro del
procedimiento sancionatorio adelantado a través del expediente No. A-1807.

Que la sociedad investigada present6 por intermedio de su apoderado, documento que contiene los
alegatos de conclusion dentro del término legal, a través de la comunicacion No. E2019900000399 del
ocho (08) de enero de 2019.

Que mediante Resolucién Nro.3005 del catorce (14) de noviembre de 2019, la Direccion de Vigilancia,
Inspeccion y Control del Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones, decidid
sancionar a la sociedad GRUPO EMPRESARIAL MULTIVISION S.A.S, por los cargos primero y tercero
formulados en el numeral 5° de la Resolucién Nro. 1238 del diecisiete (17) de septiembre de 2018, e
impuso en consecuencia una sancién consistente en multa por valor d¢ CUATRO MILLONES
OCHOCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS SESENTA PESOS CON CUARENTA'Y
SIETE CENTAVOS ($ 4.899.460,47).

Que la Resolucion Nro.3005 del catorce (14) de noviembre de 2019, se notifico personalmente al
apoderado de la sociedad GRUPO EMPRESARIAL MULTIVISION S.A.S., el diecinueve (19) de
noviembre de 2019, segun obra prueba a folio 227 del expediente.

Que el veintinueve (29) de noviembre de 2019, a través de la comunicacidn radicada en el Ministerio de
Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones identificada con el radicado Nro.191060006, el
apoderado de la sociedad GRUPO EMPRESARIAL MULTIVISION S.A.S, presentd recurso de
reposicion y en subsidio apelacion contra la Resolucion Nro. 3005 del catorce (14) de noviembre de 2019.

Que el veinticinco (25) de julio de 2019, se promulgé la Ley 1978 de 2019, en cuyo articulo 39 se dispuso
la supresion y liquidacion de la ANTV y, en consecuencia, se dispuso que las funciones de inspeccion,
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vigilancia y control que le asignaba la Ley en temas diferentes a los contenidos televisivos, deben ser
gjercidas por el Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones -MINTIC. En este
mismo sentido, el articulo 21 del Decreto 1064 de 2020 establece como funcion de la Direccidn de
Vigilancia, Inspeccion y Control “Dirigir los procesos y procedimientos de inspeccion, vigilancia y control
respecto del cumplimiento del régimen de telecomunicaciones, television, radiodifusion sonora y postal,
de orden legal, reglamentario, contractual y regulatorio de quienes proveen servicios de
telecomunicaciones, television, radiodifusion sonora y de los servicios postales, de responsabilidad del
Ministerio, y expedir los actos administrativos requeridos en cada proceso”

Que, teniendo en cuenta lo expuesto, la Direccidn de Vigilancia, Inspeccion y Control del Ministerio de la
Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones -MINTIC en ejercicio de sus funciones, procede a
pronunciarse, frente al recurso de reposicion presentado por el GRUPO EMPRESARIAL MULTIVISION
S.A.S, en contra de la Resolucion Nro. 3005 del catorce (14) de noviembre de 2019.

2. COMPETENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 11 del articulo 18 de la Ley 1341 de 2009, modificado
por el articulo 14 de la Ley 1978 de 2019, el Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las
Comunicaciones -MINTIC- debe ejercer las funciones de inspeccion, vigilancia y control en el sector de
Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones, conforme a lo dispuesto en la ley. Asi mismo, de
acuerdo con el articulo 39 de la Ley 1978 de 2019, este Ministerio asumio las funciones de inspeccién,
vigilancia y control que la ley le asignaba a la Autoridad Nacional de Television -ANTV- respecto de
materias distintas a la emision de contenidos, entidad cuya supresion y liquidacion se ordend en la misma
disposicion.

De esta manera, segun el literal h) del articulo 12 de la Ley 182 de 1995 -norma que no fue derogada
por el articulo 51 de la Ley 1978 de 2019-, le corresponde al MINTIC imponer las sanciones a los
operadores del servicio de televisidon, a los concesionarios de los espacios de television, y a los
contratistas de los canales regionales, por la transgresion de las disposiciones legales, reglamentarias o
regulatorias relacionadas con el referido servicio, para lo que debe observar en materia de procedimiento,
las normas de la Ley 1437 de 2011 CPACA, en especifico, las disposiciones referentes al procedimiento
administrativo sancionatorio contenido en el capitulo Ill del titulo Ill de su primera parte, teniendo en
cuenta que el articulo 27 de la Resolucién Nro. 443 de 2013 estableci6 que el “incumplimiento de las
normas y obligaciones contenidas en la Ley 182 de 1995, en la Ley 335 de 1996, en la Ley 680 de 2001
yenlaLey 1507 de 2012 y de las demas contenidas en la presente Resolucion y en los demas acuerdos
y resoluciones aplicables a la prestacion del servicio de Television Comunitaria cerrada sin animo de
lucro por parte de los licenciatarios dara lugar o (sic) la imposicion de las sanciones sefialadas en dichas
normas, previo el agotamiento del procedimiento establecido en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y demas normas concordantes”

Igualmente, se reitera que, mediante el articulo 21 del Decreto 1064 de 2020, se le asigné a la Direccion
de Vigilancia, Inspeccion y Control, las funciones de dirigir los procesos y procedimientos de inspeccion,
vigilancia y control respecto del cumplimiento del régimen de television, de orden legal, reglamentario,
contractual y regulatorio de quienes proveen servicios de television y expedir los actos administrativos
requeridos en cada proceso.

2.2. Competencia respecto al término para pronunciarse sobre el recurso interpuesto.

Por otro lado, respecto a la fecha en la cual fue interpuesto el recurso de reposiciéon contra el acto
sancionatorio, encuentra esta Direccion que esta dentro del término de un (1) afio establecido en el articulo
52 del CPACA!, para pronunciarse sobre el mismo.

1 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo:

“(...) Articulo 52. Caducidad de la facultad sancionatoria. Salvo lo dispuesto en leyes especiales, la facultad que tienen las autoridades para imponer sanciones
caduca a los tres (3) afios de ocurrido el hecho, la conducta u omision que pudiere ocasionarlas, término dentro del cual el acto administrativo que impone la
sancion debe haber sido expedido y notificado. Dicho acto sancionatorio es diferente de los actos que resuelven los recursos, los cuales deberan ser
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No obstante y para efectos de la presente investigacion, debe precisarse que mediante Decretos 417 del
17 de marzo de 2020 y 637 del 6 de mayo de 2020 el Gobierno Nacional declaré el Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio nacional, por el término de treinta (30) dias calendario
contados a partir de sus vigencias, esto con el fin de adoptar medidas extraordinarias que permitieran
conjurar los efectos de la crisis econémica y social generada en todo el territorio nacional por el nuevo
Coronavirus COVID-19, que fue declarado como una pandemia por la Organizacién Mundial de la Salud -
OMS-, el 11 de marzo de 2020.

Con fundamento en Decreto Legislativo 491 del 28 de marzo de 2020, mediante el cual el Gobierno
Nacional adopt6é medidas de urgencia para garantizar la atencion y la prestacion de los servicios por parte
de las autoridades publicas, este Ministerio con el fin de garantizar el derecho al debido proceso que rigen
las actuaciones administrativas, emitio la Resolucion 640 del 1 de abril de 2020, por medio de la cual
resolvié suspender los términos de las actuaciones administrativas a partir de la publicacion de dicha
resolucion y hasta tanto permaneciera vigente la emergencia sanitaria declarada por el Ministerio de Salud
y Proteccion Social.

En ese sentido, la suspension de términos a que se refiere articulo primero de la Resolucidén Nro. 640 de
2020 afectd todos los términos legales, incluidos aquellos establecidos en términos de meses o afios,
motivo por el cual durante la suspension no corrieron los términos de caducidad, prescripcion o firmeza de
los actos administrativos.

Por lo anterior, para el computo del término de un (1) afio establecido en el articulo 52 del CPACA para
que la administracién resuelva de fondo los recursos que se hayan interpuesto en contra de los actos
sancionatorios?, se debe tener en cuenta, la suspension de términos que se dio desde el 1 de abril de
2020, fecha en la cual quedd publicada la Resolucion Nro. 640 de 2020 en el Diario Oficial 51.274, y hasta
el 08 de junio de 2020, momento en el que se levanté la suspension de términos.

En este sentido, para el computo del término antes mencionado, debe tenerse en cuenta el tiempo que
estuvieron suspendidos los términos, y en consecuencia, esta Direccidn es competente para pronunciarse
sobre el recurso presentado.

En consecuencia, le corresponde a esta Direccidn resolver el recurso de reposicion en cuestion, habida
cuenta de que se trata de un proceso administrativo sancionatorio que se inicié en contra del operador
de television por suscripcion GRUPO EMPRESARIAL MULTIVISION S.A.S., contra la Resolucién Nro.
del 3005 del catorce (14) de noviembre de 2019.

3.  CONSIDERACIONES DE LA DIRECCION DE VIGILANCIA, INSPECCION Y CONTROL

3.1. Frente a la procedencia del recurso

Una vez efectuada la revision del término legal sefialado en el articulo 76 la Ley 1437 de 2011- CPACA,
se aprecia que el recurso de reposicion presentado por el apoderado del GRUPO EMPRESARIAL
MULTIVISION S.A.S, fue recibido dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion personal, la
cual se surti6 el dia diecinueve (19) de noviembre de 2019, por lo que contaba hasta el tres (3) de
diciembre de 2019 para la interposicion del recurso. En efecto, como se anotd anteriormente, el mismo
fue recibido mediante el radicado Nro. 19106000 del veintinueve (29) de noviembre de 2019, el
investigado en el escrito presentado manifiesta los motivos de inconformidad e indica el nombre y
direccion del recurrente.

decididos, so pena de pérdida de competencia, en un término de un (1) afio contado a partir de su debida y oportuna interposicién. Si los recursos no se
deciden en el término fiiado en esta disposicion, se entenderan fallados a favor del recurrente, sin perjuicio de la responsabilidad patrimonial y disciplinaria
que tal abstencion genere para el funcionario encargado de resolver (...)"

2 So pena de entenderlos fallados los recursos a favor del recurrente.
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En este sentido y habiéndose presentado el escrito del recurso con el lleno de los requisitos previstos en
los numerales 1, 2, 4 del articulo 77 del CPACA, se procedera esta resolverlo.

3.2. Argumentos del recurrente y consideraciones de la Direccién frente a los mismos.

En su escrito de recurso el apoderado del GRUPO EMPRESARIAL MULTIVISION S.A.S presentd los
siguientes argumentos unicamente (se cita lo relevante):

“(...) La sancion se basé en normas que no se encuentran vigentes, al encontrarse derogadas al
momento de tomar la determinacion sobre la sancion.

El articulo 17 del acuerdo 10 de 2006 de la ANTV, que sirvié de parametro normativo, para
sustentar el primer cargo se encuentra derogado por la Resolucion 26 de 2018, lo que impide
sustentar una sancion sobre dicho parametro.

()

El articulo 17 del acuerdo 10 de 2006 ANTYV, fue derogado en forma expresa por el articulo 34 de
la Resolucion 026 de 2018 de la ANTV, tal y como se indica a continuacion: “Articulo 34.
VIGENCIAS Y DEROGATORIAS. La presente resolucion rige a partir de la fecha de su
expedicion y deroga las disposiciones que le sean contrarias, en especial los articulos 1° al 50
del Acuerdo 010 de 2006, el articulo 4° del Acuerdo CNTV numero 001 de 2009 y el acuerdo
numero 006 de 2010 y los articulos 1° al 7° y el Anexo numero 1 de la resolucion ANTV 179 de
2012, las circulares numeros 9 de 2005, 9 de 2008, 17 de 2007 y 08 de 2009 expedidas por la
CNTVy la circular numero 10 de 2012 expedida por la ANTV. ( se resalta por fuera de contexto)

Emerge con claridad meridana que la ANTV y ahora MINTIC, aplicaron una norma derogada
para imponer una sancion, razon por la cual la sancion pierde su caracteristica de tipicidad.

()

Pues bien, con fundamento en el marco legal y jurisprudencial expuesto, se observa, la claridad
de la derogatoria expresa, sino también, de la organica en la medida que con la Ley 1978 de
2019, se requld integramente la materia que las leyes 182 de 1995 y 335 de 1996 regulaba.
Empero, la materia esta enteramente regulada por la ley posterior, por la intencién revelada por
el legislador de abarcar con la nueva disposicion o disposiciones toda una materia.

()

Es viable que el MINTIC aplique el principio de favorabilidad.

PETICIONES

Respetuosamente solicito se decrete la ocurrencia el fenomeno de la derogatoria expresa y
organica de las normas que sirvieron de base a la sancion, DEL PRIMER CARGO.

Con base en lo anterior de revoque PARCIALMENTE la resolucién 003005 de Noviembre 14 de
2019, objeto de estos recursos.

En el evento que se deniegue el recurso de reposicion solicito se conceda el de apelacion, para
ante el superior jerarquico.

Solicito por el decaimiento del primer cargo, se proceda en consecuencia a disminuir el monto de
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la multa impuesta.

(.)

Teniendo en cuenta lo anterior esta Direccion entrara a analizar el recurso de reposicion presentado en
los siguientes términos:

Como se indico en los antecedentes, la sancion impuesta mediante Resolucién Nro. 3005 del catorce
(14) de noviembre de 2019, se dio como consecuencia de la comprobacion de la infraccidn descrita en
los cargos primero y tercero del numeral 5° de la Resolucion Nro. 1238 del diecisiete (17) de septiembre
de 2018, los cuales se encuentran relacionados con; i) la no entrega de la informacion que evidenciara
la autorizacion para la retransmision del canal TELEMUNDO INTERNACIONAL vy ii) con la no
retransmision del Canal del Congreso, de acuerdo con los hallazgos evidenciados en la visita de
verificacion realizada por la ANTV, el dia veintiuno (21) de noviembre de 2016, y de los cuales se dejo
constancia en el acta Nro. 16228 de la misma fecha.

En primer lugar, es importante expresar que, de los argumentos citados anteriormente, se advierte que
todos van dirigidos a pretender demostrar que tanto la ANTV como el Ministerio de Tecnologias de la
Informacion y las Comunicaciones incurrieron en un error al aplicar una norma derogada (Articulo 17 del
Acuerdo 006 de 2010) para imponer la sancion por la comision de la conducta investigada en el cargo
primero del numeral 5° de la Nro. 1238 del diecisiete (17) de septiembre de 2018.

En ese sentido, considera esta Direccion que el apoderado del GRUPO EMPRESARIAL MULTIVISION
S.A.S., pasa por alto que la norma aplicable a hechos con relevancia en el mundo juridico es aquella que
se encontraba vigente al momento de su ocurrencia, aun si ésta ya se encuentra derogada. Al respecto,
la Corte Constitucional® ha expresado sobre la aplicacion de este precepto juridico lo siguiente:

“(..)

La ultraactividad de la ley es un problema de aplicacion de la ley en el tiempo y esta
intimamente ligada al principio de que todo hecho, acto o negocio juridico se rige por la
ley vigente al momento de su ocurrencia, realizacion o celebracion. Dentro de la Teoria
General del Derecho, es clara la aplicacion del principio "Tempus regit actus”, que se
traduce en que la norma vigente al momento de sucederse los hechos por ella prevista,
es la que se aplica a esos hechos, aunque la norma haya sido derogada después. Esto
es lo que explica la Teoria del Derecho, la denominada ultractividad de las normas, que
son normas derogadas, que se siguen aplicando a los hechos ocurridos durante su
vigencia. Este fenémeno se presenta en relacién con todas las normas juridicas,
cualquiera que Sea su naturaleza: civil, comercial, penal, etc.

(...)". (SFT).

En virtud de lo anterior, es necesario precisar que para el dia veintiuno (21) de noviembre de 2016, fecha
en la cual se evidenciaron los incumplimientos en los cuales incurri6 el operador GRUPO
EMPRESARIAL MULTIVISION S.A.S., la norma que se encontraba vigente era el Acuerdo 10 de 2006,
toda vez que la Resolucion No. 0026 de 2018 “por la cual se reglamenta la prestacion del servicio de
Television por Suscripcion”, entrd a regir el doce (12) de febrero de 2018, precisién fundamental para
entender el por qué la sancion impuesta mediante la Resolucion Nro. 3005 del catorce (14) de noviembre
de 2019, con base en la disposicion contenida en el articulo 17 del Acuerdo 10 de 2006, esta ajustada a
derecho y no constituye irregularidad alguna que vicie el presente proceso sancionatorio, ya que a pesar
de que actualmente el Acuerdo 10 de 2006 se encuentra derogado, este era aplicable para actuaciones

3 Sentencia C-763 de 2002 M.P. Jaime Araujo Renteria.
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que se consolidaron durante su vigencia, de modo que puede seguir produciendo efectos juridicos segun
sea el caso, tal y como ocurrié en el procedimiento administrativo sancionatorio que nos ocupa.

Por otro lado, y con relacion a la solicitud de aplicacién del principio de favorabilidad, esta Direccidn
advierte que la disposicion que sirvi6 como fundamento del primer cargo formulado al operador por la
infraccion cometida, se replica en la Resolucion No. 0026 de 2018 “por la cual se reglamenta la prestacion
del servicio de Television por Suscripcion”, la cual entro a regir el doce (12) de febrero de 2018, tal como
se muestra a continuacion:

CARGO

Acuerdo No. 010 de
2006

Resolucion ANTV No. 0026 de
2018

Consecuencia
sancionatoria

PRIMER
CARGO

RESOLUCION
1238 DE 2018

ARTICULO 17.
Proteccion a los
derechos de autor y
conexos.

Los concesionarios del
servicio de television por
suscripcion deberan
informar anualmente
ante la Comision
Nacional de Television el
pago de los derechos de
autor y conexos, asi
como los convenios 0
contratos que los
autorizan para usar la(s)
senal(es).

Asi mismo, la Comision
Nacional de Television
solicitara, al menos una
vez al afio, informacion
tendiente a constatar la
existencia, vigencia y
cobertura de los
derechos de autor y
conexos al uso de los
contenidos emitidos por
los concesionarios de
television por
suscripcion.

En ejercicio de la
funcién de inspeccion,
vigilancia, sequimiento
y control, la Comision
Nacional de Television
podra solicitar
informes, documentos
y demas pruebas que
considere pertinentes

ARTICULO 22. PROTECCION A
LOS DERECHOS DE AUTOR Y
CONEXOS.

Los concesionarios del servicio
de television por suscripcion,
deberan  cumplir  con la
normatividad vigente en materia
de derechos de autor y conexos.

En ejercicio_de la funcion de
inspeccion, vigilancia,
sequimiento _y control, la
Autoridad Nacional de
Television __podra __solicitar
informes, _documentos __y
demas pruebas que considere
pertinentes para constatar el
cumplimiento de esta

obligacion.

Se mantiene la
obligacion y
no hay
diferencia en la
consecuencia
sancionatoria,
por lo tanto, no
hay
favorabilidad
de ninguna
naturaleza.
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para constatar una
violacién a las normas
de derechos de autor y
conexos (NSFT)

Como se observa, existe identidad de tipo entre la infraccion administrativa prevista en el articulo 17 del
Acuerdo 10 de 2006, y la comprendida en el articulo 22 de la Resolucion Nro. 026 de 2018, por cuanto
en ambos se observa como aspecto objeto de proteccion el cumplimiento a la normatividad vigente en
materia de derechos de autor, lo que supone cosas esenciales como contar con las autorizaciones o
licencias para las transmision de las sefiales de television codificadas, como lo constatado en el Informe
de Visita 16228 de 2016, que dio origen a la presente actuacion administrativa, por lo que no hay paso a
sostener, de alguna forma, la aplicacién del principio de favorabilidad para este cargo en concreto.

En virtud de lo sefialado anteriormente, y ante la ausencia de argumentos que permitan desvirtuar los
cargos endilgados en su contra, no cabe otra posibilidad para esta Direccion que confirmar en todas sus
partes la Resolucion Nro. 3005 del catorce (14) de noviembre de 2019, expedida dentro del procedimiento
administrativo sancionatorio correspondiente al expediente ANTV Nro. A-1807.

Sin embargo, con observancia que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 de la Ley 1955 de
2019 (por medio de la cual se expidié el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022), a partir del 1 de enero
de 2020, todas las sanciones que no se encuentren ejecutoriadas deben ser calculadas con base en su
equivalencia en términos de la Unidad de Valor Tributario (UVT) , se impone modificar la resolucion
impugnada en el sentido de convertir la sancién fijada inicialmente en salarios minimos mensuales
legales vigentes a su equivalente en unidades de valor tributario, toda vez que la misma, para el momento
de adoptarse esta decisién, aun no ha cobrado ejecutoria teniendo en cuenta que los recursos
interpuestos se tramitan en el efecto suspensivo de acuerdo con el articulo 79 del CPACA.

Respecto de lo anterior, se debe precisar que la conversion a realizar con ocasion del mandato legal
contenido en el articulo 49 de la Ley 1955 de 2019, no implica la variacién del monto de la sancién, en la
medida en que dicha operacidn Unicamente se reduce a expresar dicha sancién en términos de unidades
de valor tributario, de tal forma que de ello no se sigue agravar la situacion del recurrente.

De esa forma, teniendo en cuenta que la sancién impuesta en la Resolucion Sancionatoria Nro. 3005 del
catorce (14) de noviembre de 2019, se estim6 en el monto de CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS
NOVENTA Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS SESENTA PESOS CON CUARENTA Y SIETE
CENTAVOS ($4.899.460,47) , y como quiera que de conformidad con lo dispuesto en la Resolucién Nro.
84 del 28 de noviembre de 2019, expedida por la DIAN, la UVT se fijo en el valor de treinta y cinco mil
seiscientos siete pesos micte. ($35.607), se advierte que la sancion impuesta en dicha resolucion
corresponde al equivalente a 137,59 UVT, conversion con base en la cual sera modificado unicamente
le articulo segundo de la decision impugnada.

En mérito de lo expuesto, la Directora de Vigilancia, Inspeccion y Control del Ministerio de Tecnologias
de la Informacién y las Comunicaciones,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Reconocer personeria para actuar dentro de la presente investigacion a
ANDRES MARTINEZ MARTINEZ, identificado con cédula de ciudadania 79.331.541 y T.P. 152210,
como apoderado del operador del servicio de television GRUPO EMPRESARIAL MULTIVISION S.A.S,
en los términos y para los efectos del poder conferido, de conformidad con el articulo 75 del CGP.
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ARTICULO SEGUNDO: Modificar el ARTICULO SEGUNDO de la Resolucion Nro. 3005 del catorce
(14) de noviembre de 2019 “Por la cual se decide una actuacion administrativa adelantada contra el
operador GRUPO EMPRESARIAL MULTIVISION S.A.S. dentro del expediente A-1807", el cual quedara
de la siguiente manera:

“ARTICULO SEGUNDO: Sancionar al GRUPO EMPRESARIAL MULTIVISION S.A.S., identificado con
el NIT 900.485.607-6 en los términos del literal h) del articulo 12 de la Ley 182 de 1995, con multa
equivalente a 137,59 UVTs vigentes, conforme lo establecido en la parte motiva de la presente
resolucion.”

ARTICULO TERCERO: Confirmar la Resolucion Nro. Nro. 3005 del catorce (14) de noviembre de 2019,
expedida por la Directora de Vigilancia y Control, dentro de la investigacion administrativa contenida en
el expediente A-1807, en contra de la sociedad GRUPO EMPRESARIAL MULTIVISION S.AS.,
identificada con el NIT 900.485.607-6; en todos sus demas apartes.

ARTICULO CUARTO: Notificar a la sociedad GRUPO EMPRESARIAL MULTIVISION S.A.S.,
identificada con el NIT 900.485.607-6; la presente Resolucion a través de su representante legal o su
apoderado debidamente constituido, en los términos de la Ley 1437 de 2011 y en las condiciones
establecidas en el articulo 4 del Decreto Legislativo 491 de 2020 y la Resoluciéon MINTIC Nro. 931 del 5
de junio de 2020, entregandole copia de esta y advirtiéndole que contra el presente Acto Administrativo
no procede recurso alguno.

ARTICULO QUINTO: CONCEDER ante el Despacho del sefior Viceministro de Conectividad, el recurso
de apelacion interpuesto como subsidiario por el apoderado de la sociedad GRUPO EMPRESARIAL
MULTIVISION S.A.S.

ARTICULO SEXTO: La presente Resolucion rige a partir de su firmeza, en los términos del articulo 87
del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dado en Bogota D.C., a los, 14 DE AGOSTO DE 2020

L A E! : E DOCUMENTO HA SIDO FIRMADO DIGITALMENTE

@ GLORIA LILIANA CALDERON
Q Directora de Vigilancia

5 .3 _Inspeccién y Control _

Ministerio de Te I

Proyecto: Andres Felipe Perez Angulo.

Revisd:  Hugo Humberto Dominguez Hernandez
Aprobé:  José Alberto Martinez Vasquez
Expediente A-1807

NIT 900.485.607-6

BDI: A-1807

Cadigo de Expediente: 82000037
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